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摘 要
反垄断法的执行有两种方式，一种是反垄断法的公共执行，另一种是反
垄断法的私人执行。反垄断法的私人执行最主要的方式是反垄断私人诉讼。
我国《反垄断法》于 2008 年 8月 1日正式实施，其中第 50 条规定了反垄断
私人诉讼制度。反垄断私人诉讼中原告能否取得胜诉，很大程度上取决于原
告所提供的证据是否充足、有效。原告举证难、诉讼双方信息不对称是反垄
断私人诉讼面临的一大问题。我国法律尚未就反垄断私人诉讼证据制度进行
特别规定，关于反垄断私人诉讼中的证据问题适用一般民事诉讼证据的规定。
由于反垄断私人诉讼具有自身的特殊性，一般民事诉讼证据制度难以解决反
垄断私人诉讼中所存在的问题。从反垄断实践可以看出，国外的证据开示制
度对解决反垄断私人诉讼证据制度中的问题具有良好的效果，而切实可行的
具体规定与健全的配套措施是证据开示制度运行的保障。为了解决我国反垄
断私人诉讼中的问题，我国可以考虑借鉴证据开示制度的做法和经验。由于
我国的诉讼制度和法治传统与国外存在区别，我国不宜全盘照搬美国的证据
开示制度，而应有针对性地构建适合我国法治状况的反垄断私人诉讼证据开
示制度。构建我国证据开示制度具体内容以及健全证据开示制度的相关配套
措施不仅能够缓解我国反垄断私人诉讼中的相关问题，而且对我国反垄断私
人诉讼的发展具有推动作用。
关键词：反垄断法；证据开示；证据交换
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ABSTRACT
There are two ways to implement the Antitrust Law of China, the one is the
public execution of the Anti-trust Law, the other is the private performance of the
Anti-trust Law. The private execution is the most important way of private
antitrust litigation. The antitrust Law was formally implemented in China on the
1st of August, 2008, Article fifty regulates the system of the private antitrust
action. Whether the plaintiff's could win the private antitrust lawsuit significantly
depending on the evidence provided by the plaintiff which is sufficient and
effective enough. The difficulty of plaintiff proof and information asymmetry of
both parties are big problems in private antitrust litigation. There is not specific
regulation on private antitrust litigation evidence system in China, so private
antitrust litigation evidence system applies to the general civil action evidence
system. Because the private antitrust litigation has its own particularity, the
general civil litigation evidence system is difficult to solve the problem of private
antitrust litigation. Through the comparison research method, finding that the
evidence disclosure system in other countries has a good effect on solving the
problems of the private antitrust litigation evidence system. Specific provisions
and sound supporting measures are the guarantee of discovery system operation,
the argumentation shows that there is necessary to introduce the evidence
disclosure system. Due to the particularity of the legal environment of China,
it’s not suitable for copying the America’s evidence disclosure system of private
antitrust litigation. China should pointedly build the rule of the evidence
disclosure system of private antitrust litigation. Building the evidence disclosure
system of private antitrust litigation and improving the complementary measures
of the Chinese evidence disclosure system can alleviate the related issues of
Chinese private antitrust litigation and promote the development of private
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antitrust litigation in china.
Key words: Antitrust Law; evidence disclosure; evidence exchange
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引 言
在《反垄断法》颁布之后，反垄断私人诉讼制度受到广泛关注，人们对
反垄断私人诉讼制度寄予厚望。《反垄断法》将反垄断私人诉讼制度通过立
法的形式予以确定，这奠定了我国反垄断私人诉讼制度的基础。2012 年最高
人民法院出台了《关于审理因垄断行为引发的民事纠纷案件应用法律若干问
题的规定》，对反垄断私人诉讼制度的相关内容进一步细化，其中第 2条规
定了反垄断私人诉讼制度，表明最高人民法院对反垄断私人诉讼制度的积极
态度。虽然近些年来我国受理的反垄断私人诉讼案件的数量呈上涨趋势，但
反垄断私人诉讼的目的不是案件“被受理”，而是希望通过审判更好地保护
当事人的合法权益。但在反垄断私人诉讼的司法实践中存在原告举证困难、
信息不对称等问题，这些问题成为阻碍我国反垄断私人诉讼发展的重要原因。
常言道：“打官司就是打证据”，证据是当事人获得胜诉的关键性因素。我
国反垄断私人诉讼具有自身的特点，采用一般民事诉讼证据规则难以解决反
垄断私人诉讼所面临的原告举证难的问题。反垄断私人诉讼制度的特点主要
体现在以下几个方面：第一，证明主体的经济地位不平等。通常一方是经济
实力雄厚且在市场上占有优势的企业，另一方则是实力薄弱的受害者。这种
不平等不仅体现为双方的实力差距，还体现在对证据的掌握程度上的差距。
在反垄断私人诉讼案件中，证明被告违法的有效证据一般掌握在被告手中。
这些证据具有一定的私密性，一般不为公众或原告所知晓，通常原告难以获
得有效证据证明被告行为的违法性。这种不平等可能会导致原告遭受严重损
害；第二，反垄断私人诉讼的证据内容具有专业性和复杂性。以原告需要证
明被告存在市场支配地位的情形为例，市场支配地位的认定是一个系统复杂
的工程，需要大量的数据、科学的研究方法、专业的人员等相互配合进行认
定。由于原告的经济实力和个人能力的限制，一般难以获得有效证据证明被
告具有市场支配地位；第三，反垄断私人诉讼的证据收集难度大。通常反垄
断私人诉讼中被告的违法证据具有隐秘性，并且被告会对违法证据刻意隐瞒，
致使原告获取证据的难度加大。以垄断协议为例，被告在达成垄断协议的过
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程中为避免留下证据，通常被告的一个眼神或动作就起到了达成垄断协议的
目的。概言之，由于反垄断私人诉讼的特殊性以及我国反垄断私人诉讼制度
相关规定的不足，我国仍存在原告举证难、当事人信息不对称等问题。
美国的反垄断私人诉讼证据开示制度比较健全，得益于美国不断完善的
民事诉讼制度和相关配套措施，这为我国引入证据开示制度提供了借鉴。证
据开示是指双方当事人将自己所掌握的证据，按照特定的程序进行开示，促
使双方当事人了解案情、确定争议焦点，从而起到节约司法成本，提高司法
效率的作用。反垄断证据开示制度具有自身的优越性，有助于发现案件事实
的真相、确定争议焦点，避免原告因举证困难而败诉。本文旨在通过构建我
国的证据开示制度以及相关的配套措施来解决反垄断私人诉讼证据制度中存
在的问题。
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第一章 反垄断私人诉讼证据开示制度概述
第一节 证据开示制度的内涵及特征
一、证据开示的内涵
证据开示制度又被称为审前证据发现制度或开示制度。《牛津现代法律
用语词典》是这样规定证据开示制度的概念的，即在诉讼中，诉讼一方应另
一方的请求，就与案件有关的事实、文件进行披露。① 《美国法律辞典》中
对证据开示是这样规定的，证据开示制度是指在民事案件审判前，允许诉讼
双方互相了解并获悉案情的程序，为诉讼双方进行庭审活动做好准备。② 有
学者认为，证据开示制度是指在庭审前，双方当事人互相获取与案件相关的
事实及其他信息的一种程序和机制。③ 杰弗里·哈泽德、米歇尔·塔鲁伊认
为证据开示发生在庭审前，一方从另一方那里获得与案件有关的文件、证言
或其他证据的一种行为。④ 英国研究证据开示的专家认为：“证据开示是一
个或一些程序的名称，通过此程序，诉讼中的一方当事人能够在庭审前从对
方当事人，或例外情况下从非当事人处获得与诉讼相关的文件和其他信息的
义务性披露。”⑤ 关于证据开示制度的概念尚未形成通说，从上述内容可以
看出，证据开示制度是指在庭审前，使一方当事人对另一方当事人或第三人
所掌握的证据进行了解，并用所获得的证据作为攻击对方的武器，促使当事
人理清案件事实、确定争议焦点，为庭审做好准备的一项制度。遗憾的是，
我国并没有建立证据开示制度。我国的证据交换制度与证据开示制度具有相
似之处，但证据交换制度仅是证据开示制度中的一个环节，两者之间存在本
质上的区别。
①[美]加纳.牛津现代法律用语词典 [Z].北京:法律出版社,2003:31.
②[ 美 ]彼 得 · G· 伦 斯 特 洛姆 .美 国 法 律辞 典 [Z].贺 卫 方 译 ,北 京 :中 国 政 法大 学 出 版
社,1998:245.
③龙宗智.相对合理主义[M].北京:中国政法大学出版社,1999:256.
④[美]杰弗里·C·哈泽德,米歇尔·塔鲁伊.美国民事诉讼法导论 [M].张茂译,北京:中国政法
大学出版社，1998:113.
⑤PAUL MATTHEWS, HODGE M. MALEK.Disclosure, 4th Edition .London:Sweet&Maxwell,1992:3.
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二、证据开示制度的特征
学界就证据开示制度的内涵虽然未达成共识，但学界对证据开示制度的
特征的认识具有一致性。学界普遍认为证据开示制度的特征主要表现在以下
几个方面。
（一）证据开示是诉讼中的一个独立阶段
美国的司法制度将诉讼程序大致分为三个阶段，即答辩阶段、庭前阶段
和庭审阶段。① 审前程序是一个重要的且具有独立性的阶段，审前程序主要
由证据开示、审前会议、诉讼外和解、审前判决这四个阶段构成。证据开示
制度是后续制度得以顺利开展的基础，在证据开示阶段能够暴露案件的事实
问题、法律问题和争议焦点，为后续案件庭审的顺利进行做好准备。在证据
开示环节，诉讼一方应主动向对方出示其掌握的证据及相关资料，体现了美
国证据开示制度的主动性和强制性。
（二）证据开示的主体是当事人及律师
证据开示的主体是双方当事人及其律师，法院除依申请出具裁决或发布
命令外，一般情况下不予介入。在此过程中，一方当事人可以向另一方当事
人或与案件有关的第三人收集证据，任何一方当事人有权要求另一方当事人
对相关证据进行开示，对方应当依法提供相关证据。经当事人申请，与案件
相关的第三人根据案件的需要也应当履行证据开示的义务。当事人及其代理
律师在证据开示阶段的主要目的是收集、交换证据，以理清案件事实，明确
争议焦点，为庭审做好准备。法官在这个过程中主要担任证据开示的组织者，
但法官的作用不容小觑。从英美等国家的司法实践来看，法官的作用在不断
的增强。
①王奕.美国审前会议制度研究（硕士学位论文）[D].北京.清华大学，2005:50.
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
  
 
Degree papers are in the “Xiamen University Electronic Theses and 
Dissertations Database”.  
Fulltexts are available in the following ways: 
1. If your library is a CALIS member libraries, please log on 
http://etd.calis.edu.cn/ and submit requests online, or consult the interlibrary 
loan department in your library. 
2. For users of non-CALIS member libraries, please mail to etd@xmu.edu.cn 
for delivery details. 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
